全国人大法律委员会关于防沙治沙法（草案三次审议稿）和刑法修正案（二）（草案）修改意见的报告
　　——2001年8月29日在第九届全国人民代表大会常务委员会第二十三次会议上　　全国人大法律委员会主任委员　王维澄　　全国人民代表大会常务委员会：　　本次会议于2001年8月27日下午对防沙治沙法（草案三次审议稿）、刑法修正案（二）（草案）、关于刑法第二百二十八条、第三百四十二条、第四百一十条的解释（草案）分组进行了审议。大家认为，两个法律草案和刑法有关条款的解释草案吸收了常委会组成人员和地方、部门、专家的意见，已经比较成熟，建议本次常委会会议通过。同时，也提出了一些修改意见。法律委员会于8月28日上午召开会议，环境与资源保护委员会、农业与农村委员会、最高人民法院、国务院法制办公室的负责同志分别列席了会议，逐条研究了委员们的意见，提出了进一步修改意见。　　一、关于防沙治沙法（草案三次审议稿）　　（一）根据有些常委委员的意见，法律委员会建议将草案三次审议稿第四条第三款关于地方政府定期向同级人大及其常委会报告防沙治沙工作的规定中的“定期”二字删去，修改为：“国家在沙化土地所在地区，建立政府行政领导防沙治沙任期目标责任考核奖惩制度。沙化土地所在地区的县级以上地方人民政府，应当向同级人民代表大会及其常务委员会报告防沙治沙工作情况。”　　（二）有的常委委员提出，防沙治沙工作是综合性很强的工作，草案三次审议稿第五条第二款所列举的防沙治沙有关行政主管部门还不够全面。因此法律委员会建议将这一款修改为：“国务院林业、农业、水利、土地、环境保护等行政主管部门和气象主管机构，按照有关法律规定的职责和国务院确定的职责分工，各负其责，密切配合，共同做好防沙治沙工作。”　　（三）有些常委委员提出，防沙治沙工作应发挥科研部门、机构的作用。因此法律委员会建议在草案三次审议稿第七条第一款中增加这方面的规定，将这一款修改为：“国家支持防沙治沙的科学研究和技术推广工作，发挥科研部门、机构在防沙治沙工作中的作用，培养防沙治沙专门技术人员，提高防沙治沙的科学技术水平。”　　（四）根据有些常委委员的意见，法律委员会建议删去草案三次审议稿第十四条第二款有关将年度监测结果向政府及有关部门报告中的“年度”二字，将这一款修改为：“县级以上地方人民政府林业或者其他有关行政主管部门，应当按照土地沙化监测技术规程，对沙化土地进行监测，并将监测结果向本级人民政府及上一级林业或者其他有关行政主管部门报告。”　　（五）有的常委委员提出，技术推广单位是无财政拨款的事业单位，很难为治沙活动提供无偿技术指导。因此法律委员会建议将草案三次审议稿第二十五条第二款中的“无偿”两字删去，将这一款修改为：“沙化土地所在地区的地方各级人民政府及其有关行政主管部门、技术推广单位，应当为土地使用权人和承包经营权人的治沙活动提供技术指导。”　　（六）有的常委委员提出，应当在法律中明确，防沙治沙资金要按照防沙治沙的规划进行安排，以利于从财力上支持这项工作。因此，法律委员会建议将草案三次审议稿第三十二条修改为：“国务院和沙化土地所在地区的地方各级人民政府应当在本级财政预算中按照防沙治沙规划通过项目预算安排资金，用于本级人民政府确定的防沙治沙工程。在安排扶贫、农业、水利、道路、矿产、能源、农业综合开发等项目时，应当根据具体情况，设立若干防沙治沙子项目。”　　（七）有些常委委员提出，草案三次审议稿第三十三条第三款关于治沙者享有免征、减征有关税收的规定可以将“在若干年内”几个字删去。因此，法律委员会建议将这一款修改为：“单位和个人投资进行防沙治沙的，在投资阶段免征各种税收；取得一定收益后，可以免征或者减征有关税收。”　　（八）有的常委委员提出，加强沙化土地封禁保护区的管理是必要的，但按照以平方米面积计算罚款，难以执行。因此，法律委员会建议删去草案三次审议稿第三十八条中“并可以按照破坏的面积处以每平方米一元以上十元以下的罚款”的规定。　　（九）根据有的常委委员意见，法律委员会建议在草案三次审议稿第四十三条第二项中增加对违反本法第十六条第二款的行为给予行政处分的规定。　　在审议过程中，有些常委委员建议修改本法的名称。法律委员会认为，考虑到防沙治沙法第一条规定的立法宗旨是“预防土地沙化，治理沙化土地”，防沙治沙概括了这一宗旨的含义，因此建议本法名称可以不作修改。还有一些委员对草案三次审议稿提出了一些具体修改意见，考虑到防沙治沙工作是一项长期复杂的任务，目前还缺乏实践经验，有些具体问题可以在经过实践后再进一步总结经验作出规定。　　二、关于刑法修正案（草案）和刑法第二百二十八条、第三百四十二条、第四百一十条的解释（草案）　　有的委员建议将草案中“数量较大”和“造成耕地、林地大量毁坏的”规定具体量化，以利于执法。法律委员会认为，草案关于数量的规定涉及罪与非罪的界限，能够具体规定的应当尽量作出规定。鉴于这类案件情况比较复杂，破坏耕地、林地等农用地的情况不同，各地的情况也不同，而且情况还会不断变化，由最高人民法院根据司法实践作出司法解释，更能够适应打击犯罪的需要。　　此外，还对两个法律草案作了一些文字修改。　　以上修改意见，请审议。
