全国人大法律委员会关于《全国人民代表大会常务委员会关于惩治骗购外汇、逃汇和非法买卖外汇犯罪的决定（草案）》审议结果的报告
　　--1998年12月23日在第九届全国人民代表大会常务委员会第六次会议上　　全国人大法律委员会副主任委员　张绪武　　九届全国人大常委会第五次会议对《关于惩治骗购外汇、逃汇和非法买卖外汇犯罪的决定（草案）》进行了初步审议。会后，法律委员会和法制工作委员会将草案印发各省、自治区、直辖市和中央有关部门征求意见，法律委员会、财经委员会和法制工作委员会还联合邀请中央有关部门和法律专家进行座谈，听取意见。12月4日、18日法律委员会根据常委委员和地方、部门的意见，对草案进行了审议。财经委员会的负责同志列席了会议。法律委员会认为，为了严厉打击骗购外汇、逃汇和非法买卖外汇的犯罪活动，有必要对刑法进行修改补充。草案基本上是可行的。同时，提出以下修改意见：　　一、草案第一条规定：“有下列行为之一，骗购外汇，数额较大的，处五年以下有期徒刑或者拘役，并处二万元以上二十万元以下罚金；数额巨大或者有其他严重情节的，处五年以上十年以下有期徒刑，并处五万元以上五十万元以下罚金；数额特别巨大或者有其他特别严重情节的，处十年以上有期徒刑或者无期徒刑，并处五万元以上五十万元以下罚金或者没收财产：（一）伪造、变造海关报关单、进口证明、外汇管理部门核准件等凭证和单据的；（二）使用、买卖伪造、变造的海关报关单、进口证明、外汇管理部门核准件等凭证和单据的；（三）重复使用海关报关单、进口证明、外汇管理部门核准件等凭证和单据的；（四）明知用于骗购外汇而提供人民币资金或者其他服务的；（五）以其他方式骗购外汇的。”“单位犯前款罪的，对单位判处罚金，并对其直接负责的主管人员和其他直接责任人员，依照前款的规定处罚。”　　有些常委委员和部门提出，本条第一项规定的伪造、变造有关凭证和单据骗购外汇比单纯使用这些凭证、单据骗购外汇危害更大，在刑罚上应分别规定。有些部门和专家提出，本条规定的第四项行为是骗购外汇犯罪的共犯，不必作为独立的犯罪行为。财经委员会、有些常委委员和部门认为，本条规定的罚金数额偏低，应当加大处罚力度。有些常委委员和国务院法制办提出，由于情况复杂，目前将罚金的具体数额提高到多少为宜较为困难，可不规定罚金的具体数额，由最高人民法院通过司法解释规定。因此，法律委员会建议将草案第一条修改为：“有下列情形之一，骗购外汇，数额较大的，处五年以下有期徒刑或者拘役，并处罚金；数额巨大或者有其他严重情节的，处五年以上十年以下有期徒刑，并处罚金；数额特别巨大或者有其他特别严重情节的，处十年以上有期徒刑或者无期徒刑，并处罚金或者没收财产：（一）使用伪造、变造的海关签发的报关单、进口证明、外汇管理部门核准件等凭证和单据的；（二）重复使用海关签发的报关单、进口证明、外汇管理部门核准件等凭证和单据的；（三）以其他方式骗购外汇的。”“伪造、变造海关签发的报关单、进口证明、外汇管理部门核准件等凭证和单据，并用于骗购外汇的，依照前款的规定从重处罚。”“明知用于骗购外汇而提供人民币资金的，以共犯论处。”“单位犯前三款罪的，对单位判处罚金，并对其直接负责的主管人员和其他直接责任人员，依照前三款的规定处罚。”　　二、有些部门提出，刑法第二百八十条对买卖国家机关公文、证件、印章的犯罪行为已有规定，对买卖伪造、变造的海关签发的报关单、进口证明、外汇管理部门核准件等凭证和单据等国家机关的公文、证件、印章等行为是否可按刑法的这一规定定罪量刑应予明确。因此，法律委员会建议增加一条规定：“买卖伪造、变造的海关签发的报关单、进口证明、外汇管理部门核准件等凭证和单据或者国家机关的其他公文、证件、印章的，依照刑法第二百八十条的规定定罪处罚”。　　三、有些常委委员提出，草案中规定的“数额较大”、“数额巨大”、“情节严重”等，过于笼统，应当作出具体规定。法律委员会认为，对罪与非罪的界限，能够具体规定数额等情节的应当作出具体规定。鉴于目前对这些犯罪行为的具体数额和情节尚难在本决定中作出规定，在实施中可以由最高人民法院、最高人民检察院根据本决定作司法解释，这样做比较灵活，能够适应打击犯罪的需要。因此，法律委员会建议维持草案的规定。　　有些常委委员提出，对单位犯本决定规定之罪的，除对单位判处罚金外，还应追究有关责任人员的刑事责任。根据刑法和本决定的规定，单位犯本决定规定之罪的，对单位判处罚金，对单位直接负责的主管人员和其他直接责任人员，还应当依照个人犯罪的处罚规定判处刑罚。　　此外，还对草案作了一些文字修改。　　草案二次审议稿已按上述意见作了修改，法律委员会建议全国人大常委会审议通过。　　以上意见和草案二次审议稿是否妥当，请审议。
