全国人大法律委员会对《中华人民共和国企业破产法（草案）》审议结果的报告
　　——1986年8月27日在第六届全国人民代表大会常务委员会第十七次会议上　　全国人大法律委员会副主任委员　宋汝棼　　 全国人大法律委员会于1986年8月19日至22日召开了四次会议，根据全国人大常委会委员和各省、自治区、直辖市、中央有关部门的意见，并研究了全国人大财经委员会审议《企业破产法（草案）》的意见，审议了《企业破产法（草案）》。部分常委会委员和财经委员会委员列席了会议。法律委员会认为，为了促进我国国营企业改善经营管理，提高经济效益，保护债权人、债务人的合法权益，维护社会主义经济秩序，制定企业破产法是必要的。同时，提出以下主要修改意见。　　一、关于企业破产界限　　草案第六条规定：“企业凡负债达到其实有资产的60％以上，且不能清偿到期债务的，认定为达到破产界限。但是企业能够取得担保，并在债权人提出破产申请之日起九十日内清偿债务的除外。”　　有些委员和地方、中央有关部门提出，上述规定难以适应我国某些企业的实际情况。目前我国有相当多的企业自有流动资金甚少，主要依靠银行贷款，经营规模越大，贷款数额越多，资产负债率可能越高。因此，企业的资产负债率不能直接反映企业经营状况。经与国务院法制局、国家经委、最高人民法院研究，建议将这一条修改为：　　“企业因经营管理不善严重亏损，不能清偿到期债务的，依照本法规定宣告破产。　　企业由债权人申请破产，有下列情形之一的，不予宣告破产：　　（一）政府有关主管部门给予资助或者采取其他措施帮助清偿债务的；　　（二）取得担保，自破产申请之日起六个月内清偿债务的。　　企业由债权人申请破产，上级主管部门申请整顿并且经企业与债权人达成和解协议的，中止破产程序。”（修改稿第二条）　　二、关于整顿　　草案规定，达到破产界限的企业，可以请求调解整顿。调解整顿方案需经债权人会议通过，并经监管会审查后，由法院作出裁定。法院组织监管会作为整顿的监督者。监管会对法院负责并报告工作。对此，有些地方和最高人民法院提出，法院无力承担整顿工作，要求修改上述规定。因此，建议修改为，由债权人申请破产的企业的上级主管部门可以申请对该企业进行整顿，在企业与债权人达成和解协议并由法院认可后，由企业上级主管部门负责主持整顿。（修改稿第四章）　　三、关于破产企业职工的善后措施　　草案对这个问题单列了一章（第六章）。有些委员提出，国务院已经通过了《关于国营企业职工待业救济暂行规定》，本法对这个问题可以不作具体规定。经与国务院法制局和国家经委研究，建议删去草案第六章，在总则中增加一条：“国家妥善处理破产企业职工重新就业前的生活救济，具体办法由国务院另行规定。”（修改稿第三条）　　四、关于罚则　　草案第七章“罚则”对破产企业的领导人员、企业主管部门的领导人员及有关人员的违法行为作出了处罚规定。考虑到草案所列违法行为，可以分别依照有关法律规定处罚，建议删去这一章，只作如下原则规定：“破产企业有本法第三十五条所列行为之一的，对破产企业的法定代表人和直接责任人员给予行政处分；破产企业的法定代表人和直接责任人员的行为构成犯罪的，依法追究刑事责任。”“破产企业的法定代表人对企业破产负有主要责任的，给予行政处分。”（修改稿第四十条）　　五、关于本法的名称和适用范围　　草案第三条规定，“本法适用于在中华人民共和国境内调解整顿或破产的全民所有制企业、中外合资经营企业、中外合作经营企业以及外资企业。”第六十九条规定，“集体所有制企业和其他企业的破产处理办法，参照本法的基本原则执行。”有些委员和地方提出，我国集体所有制企业的情况比较复杂，“三资”企业的情况与国营企业有较大不同，如何处理这些企业的破产问题，需要进一步研究。因此，建议将本法的名称改为“国营企业破产法”，不适用于集体所有制企业和“三资”企业。　　此外，还对草案作了一些文字修改。　　草案修改稿已经按照上述意见作了修改。草案修改稿和以上意见是否妥当，请审议。　　全国人大法律委员会　　1986年8月22日
