《刑法修正案（五）》新增犯罪研究——以法定情节为视角
　　段启俊 曾芳文　　2005年2月28日第十届全国人民代表大会常务委员会第十四次会议通过的《中华人民共和国刑法修正案（五）》（简称《刑法修正案（五）》）新增了三种犯罪，即妨害信用卡管理罪，窃取、收买、非法提供信用卡信息资料罪，过失损坏武器装备、军事设施、军事通信罪。对于这三种犯罪，理论界的研究尚出于初始阶段。笔者试图以法定情节为视角，对其作一粗浅研究。　　一、妨害信用卡管理罪　　《刑法修正案（五）》第1条规定了妨害信用卡管理罪。所谓妨害信用卡管理罪，是指以法律明令禁止的各种方法，妨害信用卡管理的行为。所谓“信用卡”，是指由商业银行或者其他金融机构发行的具有消费支付、信用贷款、转账结算、存取现金等全部功能或者部分功能的电子支付卡。根据这一规定，“信用卡”包括借记卡、贷记卡等多种形式的电子支付卡。　　（一）关于本罪的定罪情节　　法条规定，“明知是伪造的空白信用卡而持有、运输”和“非法持有他人信用卡”的行为，须持有、运输的“数量较大”，才能构成犯罪。　　法条对于“明知是伪造的信用卡而持有、运输的”、“使用虚假的身份证明骗领信用卡的”、“出售、购买、为他人提供伪造的信用卡或者以虚假的身份证明骗领的信用卡的”三种行为，没有规定构成犯罪需要达到的数量标准。但这不等于只要实施了上述三种行为就一律认定为构成犯罪。按照刑法第十三条的规定，上述行为情节显著轻微危害不大的，不应当认为是犯罪。　　司法实践中认定本罪，还应注意以下两个问题：　　1.法条第（二）项规定的“非法持有他人信用卡”中的“他人信用卡”是仅限于他人真实有效的信用卡，还是包括伪造的信用卡、作废的信用卡？我们认为，“他人信用卡”一般应是真实有效的信用卡，但也不排除个别情况下包括伪造的信用卡、作废的信用卡。因为在行为人误将他人伪造的信用卡或作废的信用卡当作真实有效的信用卡而故意非法持有的情况下，行为人是对其行为的对象产生了认识错误。由于行为人主观上具有犯罪的故意，刑法理论认为，这种认识错误不影响定罪，但在处罚上可以酌情从轻。　　2.行为人伪造居民身份证又使用该伪造的身份证骗领信用卡的，或者将使用伪造的身份证骗领的信用卡用于诈骗犯罪的，其行为就触犯了刑法第280条第3款规定的伪造居民身份证罪和《刑法修正案（五）》修改后的刑法第196条规定的信用卡诈骗罪，同时构成本罪。三者具有手段行为与目的行为的牵连关系，应按其中法定刑最重的一个罪定罪并从重处罚，而不实行数罪并罚。　　（二）关于本罪的重罪情节　　根据法条规定，“数量巨大或者有其他严重情节的”，是本罪的重罪情节。“数量巨大”的具体标准，在司法解释出台之前，我们认为可以参照相关司法解释对近似犯罪（如出售、购买、运输假币罪，持有假币罪，伪造金融票证罪等）所规定的数额标准，并根据当时的实际情况，商请同级司法机关共同酌情认定（为定罪情节数量标准的3倍以上）。“其他严重情节”，根据司法实践的经验，我们认为可以理解为因实施妨害信用卡管理行为受过刑事处罚后又犯该罪的，与境外的犯罪分子相勾结共同作案的，国家工作人员利用职务上的便利作案的等情形。　　二、窃取、收买、非法提供信用卡信息资料罪窃取、收买、非法提供信用卡信息资料罪　　所谓窃取、收买、非法提供信用卡信息资料罪，是指以秘密手段获取或者以金钱、物质等换取他人信用卡信息资料的行为，或者违反有关规定，私自提供他人信用卡信息资料的行为。其中的“窃取”是指以秘密手段（包括偷窥、拍摄、复印以及高科技方法等）获取他人信用卡信息资料的行为；“收买”是指以金钱或者物质利益从有关人员（如银行等金融机构的工作人员）手中换取他人信用卡信息资料的行为；“非法提供”是指私自提供合法掌握的他人信用卡信息资料的行为。　　（一）关于本罪的定罪情节　　法条对本罪的构成没有规定情节、数额、后果等方面的要求，但并不等于只要实施了本法条规定的行为就一律认定为犯罪。综合案情分析，行为的情节显著轻微危害不大的，应当不认为是犯罪。在相关司法解释出台之前，我们认为具有下列情形之一的，可以本罪定罪处罚：（1）银行或者其他金融机构的工作人员利用工作上的便利，窃取、收买、非法提供他人信用卡信息资料的；（2）窃取、收买、非法提供他人信用卡信息资料数量较多的；（3）窃取、收买、提供他人信用卡信息资料致使国家和公民的利益遭受较大损失的；（4）造成其他较重后果的。　　司法实践中认定本罪应当注意以下几个问题：　　l.行为人将窃取、收买到手的他人信用卡信息资料用于自己伪造信用卡的，又会触犯刑法第177条第l款第4项的规定构成伪造金融票证罪。这种情况属于吸收犯。按照重行为吸收轻行为的原则，只定伪造金融票证罪一个罪，而不实行数罪并罚。　　2.行为人明知犯罪分子实施伪造信用卡犯罪，而为其提供他人信用卡信息资料的，应当以伪造金融票证罪的共犯论处。　　3.依据法条第3款的规定，银行或者其他金融机构的工作人员利用职务上的便利，窃取、收买、非法提供他人信用卡信息资料的，应当从重处罚。　　（二）关于本罪的重罪情节　　本罪的重罪情节为“数量巨大或者有其他严重情节”。“数量巨大”的具体标准，在司法解释出台之前，我们认为可以参照相关司法解释对近似犯罪所规定的数额标准酌情认定（为定罪情节数量标准的3倍以上）。“其他严重情节”，在司法解释出台之前，具体来说，我们认为可以认定为下列之一的情形：（1）曾因窃取、收买、非法提供他人信用卡信息资料受过刑事处罚后又犯该罪的；（2）与境外的犯罪分子勾结共同作案的；（3）窃取、收买、非法提供的他人信用卡信息资料被犯罪分子用于伪造信用卡，致使国家和公民的利益遭受重大损失的（为定罪情节“较大损失”的数额标准3倍以上）；（4）造成其他严重后果的。　　三、过失损坏武器装备、军事设施、军事通信罪　　过失损坏武器装备、军事设施、军事通信罪是《刑法修正案（五）》第三条规定的新罪名。所谓过失损坏武器装备、军事设施、军事通信罪，是指过失损坏武器装备、军事设施、军事通信，危害国防利益，造成严重后果的行为。　　（一）关于本罪的定罪情节　　根据法条规定，本罪的行为只有造成严重后果的才构成犯罪。所谓“严重后果”，在相关司法解释出台之前，我们认为可以理解为下列之一的情形：（1）致使武器装备、军事设施、军事通信严重损坏的，或者致使重要武器装备、军事设施、军事通信损坏的；（2）致使指挥机关不能正常指挥的；（3）致使遭受巨大经济损失的；（4）致使人员死亡、重伤或者多人轻伤的；（5）造成其他严重后果的。　　（二）关于本罪的重罪情节　　根据法条规定，过失损坏武器装备、军事设施、军事通信行为造成特别严重后果的，是本罪的重罪情节。所谓“特别严重后果”，在相关司法解释出台之前，我们认为可以理解为下列之一的情形：（1）致使武器装备、军事设施、军事通信特别严重损坏的，或者致使重要武器装备、军事设施、军事通信严重损坏的；（2）致使指挥机关较长时间不能正常指挥的；（3）致使遭受特别巨大经济损失（为定罪情节的“巨大经济损失”的数量标准3倍以上）的；（4）致使战役、战斗遭受重大失利的，或者致使人员重大伤亡的；（5）造成其他严重后果的。　　根据法条规定，战时过失损坏武器装备、军事设施、军事通信的，应当在法定刑幅度内从重处罚。　　（作者段启俊系中国人民大学刑事法律科学研究中心博士生，湖南大学法学院副教授；曾芳文系湖南省高级人民法院审判员）　　来源：法制日报 2005年4月21日
