最高人民法院关于实施《食品卫生法（试行）》中卫生防疫部门能否采用“查封”措施的答复
　　新疆维吾尔自治区高级人民法院：　　你院新法行（１９９１）０２７号“关于实施《食品卫生法（试行）》中卫生防疫部门能否采用‘查封’措施的请示”收悉。经研究并征求卫生部的意见，答复如下：　　一、食品卫生监督机构在执行《中华人民共和国食品卫生法（试行）》第三十八条中“食品控制的决定”时，可以直接对食品及生产经营食品用工具、设施进行查封。　　二、马成不服新源县卫生防疫站查封其承包的冷饮店一案，请你院根据该案的具体情况依法处理。附：新疆维吾尔自治区高级人民法院关于实施《食品卫生法（试行）》中卫生防疫部门能否采用“查封”措施的请示　　（１９９１年７月１８日新法行〔１９９１〕０２７号）　　最高人民法院：　　我区新源县人民法院受理的马成不服新源县卫生防疫站查封其承包的冷饮店一案，涉及实施《食品卫生法（试行）》中卫生防疫部门能否采用“查封”措施的问题，现将本案案情及我们的初步意见报告如下：　　１９９０年４月，马成承包了新源县电影公司的冷饮店，同年１１月８日，新源县卫生防疫站对冷饮店进行卫生检查，发现该店未办理卫生许可证，从业人员未办理健康证，未穿工作服，为此，卫生防疫站对马成给予罚款１５０元的行政处罚，事后，马成未起诉，也未执行，防疫站也未申请法院执行。１９９１年１月３１日，卫生防疫站查封了马成的冷饮店（包括食堂和小卖部），马成要求启封，继续营业，并要求夜间值班守夜，但防疫站不同意。在查封该店的第三天夜里，冷饮店的小卖部被盗，丢失物品价值１２５０元。之后，防疫站责令马成办理了卫生许可证、健康证，并处罚款５０元，允许马成继续开业。马成对卫生防疫站的查封措施不服，要求防疫站赔偿被盗损失，向该县法院起诉。一审法院经审理认为食品卫生法（试行）中没有“查封”的规定，而卫生防疫站向法院提供了卫生部卫生防疫司发给齐鲁石化公司防疫站的（８８）卫防食便字第２１号函和卫生部发给山东省卫生厅的卫监字（８９）第２７号函（附后），因上述两函中均有关于“查封”属于食品卫生法（试行）第三十八条规定的“食品控制决定”的具体措施的表述，该县卫生防疫站认为他们采取的“查封”措施符合卫生部两个复函的精神。　　对此问题，我们认为：《食品卫生法（试行）》虽规定可以“责令停业改进”等处罚措施，但并未规定卫生防疫部门可以“查封”经营店铺作为食品控制的措施，而卫生部卫生防疫司（８８）卫防食便字第２１号函和卫生部卫监字（８９）第２７号函，只是对齐鲁石化公司卫生防疫站和山东省卫生厅请示的特定案件中采用控制措施的事后认可，并非认定食品控制措施中包括采用查封店铺的措施。根据该法第四十二条的规定，卫生行政部门制定实施细则要报国务院批准。而卫生部的上述两个复函，是以卫生部卫生防疫司和卫生部的名义给请示单位的答复，因此，卫生部的两个复函不能作为审理该案时参照的依据。对该案应当依照《食品卫生法（试行）》的有关规定进行审理。　　以上意见妥否，请批示。
